ACTA DE LA REUNION DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2013
DE LA COMISION COORDINADORA DE EVALUACION

DE LA DOCENCIA

Comisién Coordinadora
de Evaluacion de la
Docencia

BORRADOR Acta_CCED_11/2013

En el aula n° 2 de la Facultad de Filosofia y Letras (Caceres), siendo las 10:35 horas del dia 29
de noviembre de 2013, bajo la presidencia, por delegacion del Sr. Rector, del Sr. Vicerrector de
Calidad e Infraestructura de la Universidad de Extremadura y con la asistencia de las personas
relacionadas al final del documento, se retine la Comisidon Coordinadora de Evaluacion de la
Docencia para tratar el siguiente

ORDEN DEL DIA

Aprobacién, si procede, del acta de la sesion de diciembre de 2012.

Informe del Sr. Vicerrector de Calidad e Infraestructura.

Discusion y aprobacion, si procede, del Informe de las Encuestas de Satisfaccion con las

Titulaciones Oficiales. Curso 2012/13.

4. Discusion y aprobacion, si procede, del Informe de Implantacion del Programa DOCENTIA-
UEXx. Afio 2013.

5. Discusion y aprobacién, si procede, de la revision del Proceso de Evaluacion de la
Actividad Docente del PDI.

6. Discusion y aprobacion, si procede, de la revision del Programa DOCENTIA-UEx de
acuerdo al informe externo de la ANECA y la experiencia de su implantacion en el afio
2013.

7. Ruegos y Preguntas

wn e

Punto 1: Aprobacidn, si procede, del acta de la sesién de diciembre de 2012.

Con la correccién de algunos aspectos menores del texto, se aprueba por unanimidad.
Punto 2: Informe del Sr. Vicerrector de Calidad e Infraestructura.

El Sr. Vicerrector de Calidad e Infraestructura informa que en el tltimo Consejo de Gobierno se
informé del reconocimiento en créditos que se iba a hacer a los miembros de las comisiones de
calidad de las titulaciones. Ese reconocimiento no tendra efectos para solicitar plazas docentes,
pero si para el computo de los créditos necesario para la solicitud de los complementos
autonémicos.

D. Francisco Centeno indica la necesidad de que se reconozca todo los tipos de actividad
docente que hace el profesorado, resaltando la necesidad de aprobar una PDA adecuada.

Punto 3: Discusidon y aprobacion, si procede, del Informe de las Encuestas de
Satisfaccién con las Titulaciones Oficiales. Curso 2012/13.

El Sr. Vicerrector de Calidad e Infraestructura cede la palabra al Director de la UTEC, quien
explica que conocer la satisfaccion de los grupos de interés y, por tanto, la realizaciéon de estas
encuestas, es un elemento necesario para la acreditacion de las titulaciones. Durante el curso
2012/13 se han llevado a cabo por primera vez y los resultados no han sido nada satisfactorio
en lo relativo a la tasa de participacion, tanto del profesorado como de los estudiantes. Por tal
motivo, en el plan de acciones de mejora que acompafa al informe se solicita que la encuesta
al profesorado se vuelva a realizar en el presente curso, aunque inicialmente se trate de una
encuesta bienal.

Se abre un turno de intervenciones.
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D. José Antonio Garcia solicita una serie de correcciones en el documento: que se cambie en
el titulo la referencia del afio por la referencia al curso académico, que se pongan las fechas
exactas de cuando se ha aprobado, que en la pagina 5 se sustituya la expresion de “profesores
contratados” porque lleva a confusién y que en la debilidad n°3 se sustituya la palabra
“anonimizar” por garantizar el anonimato. Ademas, sugiere que se revise los datos de
egresados que figuran en la pagina 4 pues parece haber algun error.

D2 Margarita Martinez Trancén pregunta si los datos de las tablas que aparecen en el resumen
se refieren a la dltima pregunta del cuestionario, solicitando que se elimine la opciéon no
sabe/no contesta de esta pregunta con el objetivo de que todos los que rellenen el cuestionario
la contesten. Ademas resalta que, al ser las tasas de participacion tan bajas, ver los datos de la
tabla resumen pueden llevar a engafio, porque en algunos casos solo ha contestado una
persona.

El Director de la UTEC comenta que, igual que existe en otra parte del documento, se incluira
una frase nueva en el parrafo previo a la tabla resumen en el que se vuelva a llamar la atencién
de este hecho. Recuerda que todos los datos desagregados por titulaciones y preguntas estan
disponibles ya en la pagina web de la UTEC.

Aceptandose los cambios sugeridos, se aprueba por unanimidad el informe y el pase de la
encuesta al profesorado de nuevo durante el curso 2013/14. Tal y como establece el
procedimiento correspondiente, se subira a la pagina web de la Universidad para que esté a
disposicion de la comunidad universitaria y de los evaluadores de las titulaciones.

Punto 4: Discusién y aprobacidn, si procede, del Informe Anual de implantacién del
Programa DOCENTIA-UEX. Afio 2013.

El Sr. Vicerrector de Calidad e Infraestructura cede la palabra al Director de la UTEC, quien
explica que este informe se viene realizando desde hace varios afios y se pone a disposicion
de todos los interesados en la pagina web. Se trata de un requisito necesario tanto para la
acreditacion del programa por parte de la ANECA, como para cumplir las exigencias de
informacién y rendicién de cuentas propias de los sistemas de garantia de calidad.

Se abre un turno de intervenciones.

D. José Antonio Garcia recomienda poner las fechas exactas de la elaboracion y aprobacién
del informe, en la pagina 4 quitar la expresidon quinquenios y poner el nombre exacto del
complemento retributivo del Ministerio de Educacién, en la pagina 7 corregir la tarea realizada
por el Servicio de Recursos Humanos, que no paga, sino que reconoce el complemento. Asi
mismo, pregunta si a la Comisién de Evaluacion de la UEx se invita a los representantes del
Comité de Empresa y de la Junta de PDI.

El Director de la UTEC contesta que si se les debe invitar a la reunion inicial de la Comision,
aungue no a las reuniones de las subcomisiones por campo de conocimiento que se organizan
posteriormente. Asi se ha hecho en otras ocasiones, pero en la evaluacion del 2013 no se le
invitd en su momento por error del propio director en la relaciéon de correos electrénico de la
convocatoria y se remitié un correo electrénico informando de este hecho tan solo un dia antes
de la reunién de la comisién. D. Francisco Centeno confirma que no se les convocé y
posteriormente recibié dicho correo con las disculpas del Director de la UTEC.
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D. José Antonio Tapia pregunta sobre el cambio de dos a tres niveles en la evaluacion del
profesorado novel y las implicaciones que ello tiene en los que se evaluaron afios atras. El
Director de la UTEC comenta que el cambio se debié a que la ANECA recomienda que existan
mas niveles de evaluacion para que se pueda discriminar mejor entre el profesorado evaluado.
Este cambio no tiene implicaciones para los evaluados en afios anteriores, no se le modifica su
informe, pero lo que se hace cuando se les prepara un certificado para presentar en la ANECA
con motivo de la solicitud de alguna acreditacion es indicar los niveles que existian en el
momento de la evaluacioén y el porcentaje de profesores evaluados que alcanzaron cada nivel.

D2 Rosa Rojo considera que en los informes de cargo académico no se suele tener evidencias
sobre el cumplimiento de las tutorias y, por tanto, se suele optar por poner “sin evidencias”.
Pregunta qué efectos tiene esto y qué se sabe de lo que se comentd en un Consejo de
Gobierno sobre un procedimiento relativo al control de las tutorias.

El Vicerrector de Calidad indica que no tiene constancia sobre la normativa o procedimiento
para controlar las tutorias de los profesores, pero que lo preguntara.

El Director de la UTEC explica que las comisiones de evaluacidon consideran como positivo
aquello que venga como “sin evidencias”, porque esa calificacién ya es un hecho de que no se
tiene constancia de incumplimientos por parte del profesor. Una calificacion de “sin evidencias”
no puede perjudicar al profesor evaluado.

D. Juan Carlos Peguero comenta que deberia tenerse en cuenta las tutorias ECTS. A esta
cuestion otros compafieros responden que estas tutorias forman parte del encargo docente del
profesor.

D. José Antonio Tapia pregunta como acreditar la coordinacion de asignatura. El Director de la
UTEC indica que este tema ha sido conflictivo para las comisiones de evaluacion, porque el
programa de evaluacion indica que con la hoja del programa de la asignatura donde aparezca
el nombre del coordinador de la misma y del resto de profesores. Pero este documento no
permite conocer en cuantos grupos se imparte la asignatura, por lo que se requiere informacion
del centro.

D. Francisco Quintana considera que seria muy positivo mantener reuniones sobre
determinados temas para conocer como lo esta haciendo cada centro y trabajar en conjunto.

D. Francisco Tirado indica que también hay coordinadores intercentros para asignaturas que se
imparten en varios centros. Se le responde que a ese coordinador ya se le computa el mérito
como coordinador de su centro, aunque se reconoce que indudablemente tiene un trabajo
extra.

Sin ninguna otra intervencion, se pasa a votar y se aprueba por unanimidad.

Punto 5: Discusién y aprobacién, si procede, de larevisién del Proceso de Evaluaciéon de
la Actividad Docente del PDI.

El Vicerrector de Calidad e Infraestructura cede la palabra al Director de la UTEC, quien explica
que los procesos y procedimientos que configuran los sistemas de gestion de la calidad deben
revisarse periddicamente para adaptarlos a cambios normativos o0 a la propia experiencia
derivada de su implantacién. En el caso del Proceso de Evaluacion de la Actividad Docente del
PDI, la revisién tiene una doble finalidad: modificar la secuencia de actividades o tareas segun
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se lleva realizando en los Ultimos afios y desdoblar el proceso en dos documentos, uno que
incluya exclusivamente lo que corresponde al Vicerrectorado (proceso) y otro que incluya lo
que es responsabilidad de los centros (procedimiento). Se considera que de esta forma se
facilita la plena implantacion del mismo, asi como las futuras acreditaciones de los SGIC de los
centros. Se recalca también que el documento elaborado para los centros (procedimiento) es
un modelo estandar preparado para que cada centro adapte algunos aspectos a sus
caracteristicas propias.

Se abre un turno de intervenciones.

D. José Antonio Garcia felicita al Vicerrectorado por el trabajo realizado y cree que este tipo de
actualizaciones son muy necesarias. En este sentido, recalca la importancia de que no todos
los centros trabajen en todos los procesos/procedimientos, sino que se repartan el trabajo.
Respecto a los documentos que se traen, entiende que esta Comision solo debe aprobar el
proceso conjunto de la UEX, pero no el procedimiento de los centros. Finalmente hace algunos
comentarios para cambiar en el documento:

e Poner las fechas exactas de aprobacion.

e Enla péagina 5, sustituir la palabra cobro por la palabra reconocimiento.

e En la pagina 7, modificar la expresion porque el Servicio de Recursos Humanos
reconoce o0 no reconoce el complemento, pero no lo incluye en némina.

e Enlapagina 9, indicar que en la mesa negociadora no se informa, sino que se negocia.

El Director de la UTEC matiza que el procedimiento del centro lo debe aprobar la Junta de
Centro correspondiente, pero lo que alli se lleva es un modelo estandar para orientarles.

D. Francisco Quintana esta de acuerdo con D. José Antonio Garcia en que se deberia trabajar
de forma que un centro lidere la actualizacion de los procesos y varios trabajen en él.

D. José Miguel Coleto indica que en la auditoria para la acreditacion del SGIC de la Escuela de
Ingenierias Agrarias el principal problema estaba en los procesos que no dependian del centro.

D. Guillermo Olcina apoya la idea de sus antecesores en la forma de trabajar y recalca la
necesidad de actualizar los procesos para no tener problemas en la auditoria de acreditacion.

El Vicerrector de Calidad e Infraestructura indica que ya se esta trabajando en revisar los
SGIC.

Sin mas intervenciones, se aprueba por unanimidad la actualizacion del proceso y se acuerda
informar del procedimiento a todos los centros.

Punto 6: Discusion y aprobacién, si procede, de larevisidon del Programa DOCENTIA-UEX
de acuerdo al informe externo de la ANECA y la experiencia de su implantacién en el afio
2013.

El Vicerrector de Calidad e Infraestructura resume el informe externo de la ANECA y el acuerdo
del equipo rectoral sobre qué aspectos modificar. Como se refleja en la documentacién
entregada a la Comision, se aceptan todas las propuestas de la ANECA, salvo la de dar un
“peso razonable” a la parte reflexiva del Autoinforme. Segun el equipo de gobierno, esto seria
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como dar puntos de forma muy gratuita, subjetiva y abre la posibilidad a muchas
reclamaciones.

Se abre un turno de intervenciones.

D. Luis Merino, indica que debemos aspirar a la acreditacién del Programa y si no hacemos
caso a lo indicado por los evaluadores externos de la ANECA no nos lo van a acreditar y el afio
que viene estaremos en el mismo punto. El cumplimiento del informe externo hay que llevarlo
hasta el final, en caso contrario no tiene sentido.

Da. Teresa Gonzéalez-Palenzuela cree que la parte reflexiva si es relevante.

D. Francisco Quintana y D? Lucia Rodriguez intervienen para indicar que estan de acuerdo,
aungue no saben cuél es la mejor forma de darle valor a esa parte reflexiva.

Finalmente se llega a un acuerdo unanime en cumplir completamente las indicaciones del
informe externo de la ANECA dando peso a la parte reflexiva. Se considera que la forma de
incluirlo debe ser tratada en Mesa Negociadora.

Sin mas intervenciones, se cierra la sesion a las 12:50 horas.

Fdo.- D. Antonio Chamorro Mera Visto B°. D. Antonio Diaz Parralejo

Secretario de la Comision Vicerrector de Calidad e Infraestructura.
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Asistentes:

NOMBRE

18/12/2012

Andrés Diaz, Santiago

Facultad de Veterinaria

Bernal Salgado, José Luis

Facultad Filosofia y Letras

Centeno Velazquez, Francisco

Junta de PDI

Chamorro Mera, Antonio

Director UTEC

Ciudad G6émez, Adelaida

Facultad de Estudios Empresariales y Turismo

Coleto Martinez, José Miguel

Escuela de Ingenierias Agrarias

Diaz Parralejo, Antonio

Vicerrector Calidad e Infraestructura

Garcia Mufioz, José Antonio

Escuela Politécnica

Gonzalez-Palenzuela, M2 Teresa

Facultad de Derecho

Martinez Trancén, Margarita

Facultad de Veterinaria

Merino Jerez, Luis

Facultad Educacion

Olcina, Guillermo

Facultad CC. Del Deporte

Otero Arenas, Josué

Facultad de Ciencias

Peguero Chamizo, Juan Carlos

Centro Universitario Mérida

Pérez Gutiérrez, Vicente

Facultad de Estudios Empresariales y Turismo

Polo del Rio, Maria Isabel

Facultad de Formacién del Profesorado

Quintana Gragera, Francisco

Escuela Ingenierias Industriales

Reyes Barragan, Maria Josefa

Facultad de CC. Documentacion y Comunicacion

Rodriguez Gallardo, Lucia

Facultad Ciencias

Rojo Duran, Rosa Maria

Facultad Enfermeria y Terapia Ocupacional

Rosell Granados, Jaime

Facultad de Derecho

Sanchez Rivero, Marcelino

Facultad CC. Econémicas y Empresariales

Tapia, José Antonio

Comité de Empresa PDI

Tirado Altamiro, Francisco

Centro Universitario de Plasencia

Excusan su ausencia:

Calzado Almodovar, Zacarias

Facultad de Educacion

Cambero Rivero, Inocente

Escuela de Ingenierias Industriales

Costillo Borrego, Emilio

Facultad de Educacion

del Rio Pérez, Luis Mariano

Escuela Politécnica

Francisco Pedraja Chaparro

Facultad de CC. Econdmicas y Empresariales

Gil Llinas, Julia

Centro Universitario de Mérida

Lavado Garcia, Jesus M2

Facultad de Enfermeria y Terapia Ocupacional

Pulido Garcia, Francisco

Escuela de Ingenierias Agrarias

Roman Galan, Emilio

Facultad de Ciencias




