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En el Salon de Grados de la Facultad de Derecho (Céaceres), siendo las 10:30 horas del dia 18
de marzo de 2010, bajo la presidencia la Sr. Rector de la Universidad de Extremadura y con la
asistencia de las personas relacionadas al final del documento, se reune la Comision
Coordinadora de Evaluacion de la Docencia para tratar el siguiente

ORDEN DEL DIA

1. Aprobacion, si procede, del acta de la sesién de 26 de febrero de 2009.

2. Informe del Presidente.

a) Informe sobre el seguimiento del programa Docentia-UEX. 12 edicién.
b) Informe de la Comisién de Evaluaciéon Docente Obligatoria.

3. Discusion y aprobacion, si procede, del Informe sobre la “Encuesta de Satisfaccion
Docente del Estudiante” correspondiente al curso 2008/09.

4. Discusidn y aprobacion, si procede, del proceso a seguir para la convocatoria de la
“Evaluacion para el reconocimiento de la excelencia docente” correspondiente a este
afio.

5. Discusion y aprobacion, si procede, de las propuestas recibidas para la revision del

Programa de Evaluacién de la Actividad Docente del Profesorado.

6. Ruegos y Preguntas

Punto 1: Aprobacién, si procede, del acta de la sesién de 26 de febrero de 2009.

Se aprueba por unanimidad, incluyéndose a D. Francisco Pulido, Director de la Escuela
de Ingenierias Agricolas, como asistente a dicha reunion.

Punto 2: Informe del Presidente.

El ilustrisimo Sr. Rector cede la palabra a la Sra. Vicerrectora de Calidad y Formacién
Continua, Dfi?. Maria José Martin, quien comienza informando de la creacion de un aula virtual
dentro del campus virtual de la UEx para ir recogiendo en ella toda la informacion relativa a
esta Comision y facilitar el intercambio de opiniones entre sus miembros.

A continuacién presenta el informe que, a peticién de la propia ANECA, se le envio6 sobre
la primera edicién del Programa Docentia-UEx, donde se recogian los principales puntos
fuertes y débiles detectados en las convocatorias para los complementos retributivos, para la
excelencia docente y para la evaluacién del profesorado novel. En este Ultimo nivel de
evaluacién es dénde mas dificultades se han encontrado y no se ha podido terminar por
completo puesto que hay que esperar a que el profesorado evaluado termine los cursos
formacién que obligatoriamente deben recibir.

La Sra. Vicerrectora también comenta el informe elaborado por la Comisién de
Evaluacion Docente Obligatoria que se ha constituido en su primera convocatoria en el
presente curso académico. Los puntos fuertes y débiles del programa que su labor ha
detectado han servido para elaborar la propuesta que se lleva en el punto 5 del presente orden
del dia.

Finalmente, también informa que se ha creado una comisién para la revision de la
Encuesta de Evaluacién Docente del Estudiante. Se trata de una comision multidisciplinar
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constituida por los dos miembros de la seccion de estadisticas de la UTEC, por un especialista
en sociologia, otro en psicopedagogia, dos en estadistica, dos en el &mbito de la empresa y la
investigacion de mercados y por el Director de la UTEC. Esta comision se encargara de
presentar modificaciones al proceso de encuestacion y un nuevo modelo de cuestionario. Tales
modificaciones deberan ser presentadas antes de junio, para ser aprobadas en esta comisién
coordinadora y utilizarse ya en la encuesta del préximo curso académico.

Punto 3: Discusién y aprobacion, si procede, del Informe sobre la “Encuesta de
Satisfaccion Docente del Estudiante” correspondiente al curso 2008/09.

La Sra. Vicerrectora indica que el informe tiene la misma estructura que el del afio
pasado, aunque matiza que el cuestionario utilizado fue diferente.

Se abre un turno de intervenciones:

La Sra. Decana de CC. Econ6micas y Empresariales, Difia Carmen Mufoz, pide que la
comision que esta revisando la encuesta de los estudiantes tenga en cuenta varios aspectos.
En primer lugar, las particularidades de cada centro, pues no es lo mismo dar clases a 100
alumnos que a 20. En los grupos pequefios el nivel de satisfaccion dice que es mayor. En
segundo lugar, indica que debe tenerse en cuenta que no siempre la forma de impartir las
clases es igual, no pudiéndose utilizar en todos los casos la misma metodologia docente y los
mismos recursos, como el power point.

El Sr. Director de la Escuela de Ingenierias Agrarias, D. Francisco Pulido, dice estar de
acuerdo con la Decana de Econdmicas y aflade otro tercer aspecto a tener en cuenta, aunque
sabe que es dificil: el caracter de la asignatura (troncal, optativa o de libre eleccion).

El profesor Juan José Lozano sugiere que también se mejore el control de la normativa
del proceso, pues hay casos que se pasan los cuestionarios con el profesor delante y en otros
no; en algunos casos es otro profesor el que pasa los cuestionarios y otras veces un alumno.

El Decano de Ciencias, D. Manuel Adolfo Gonzalez Lena, llama la atencion sobre el
problema que surge con las preguntas que se refieren a créditos tedricos y créditos préacticos.
Los alumnos no contestan bien, pues no saben a qué asignaturas se refieren.

El Rector indica que es un proceso complejo que se va a ir perfilando con el tiempo y
cree muy dificil hilar todos los aspectos que se han indicado.

La Sra. Decana de Econdmicas insiste en analizar las dificultades de cada centro. No
pide un cuestionario diferente para cada centro, pero si que se tenga en cuenta este aspecto.

Sin mas intervenciones, se le da, por unanimidad, el visto bueno al informe presentado.

Punto 4: Discusion y aprobacioén, si procede, del proceso a seguir para la convocatoria
de la “Evaluacion para el reconocimiento de la excelencia docente” correspondiente a
este afio.

La Sra. Vicerrectora indica que este nivel de evaluacion no esta ligado al de los
complementos retributivos y que no hay normativa desarrollada sobre como proceder
anualmente. Desea abrir cuanto antes el procedimiento para que los profesores que
voluntariamente lo deseen puedan solicitar la evaluacién (salvo los 8 premiados del curso
pasado). El objetivo es que en junio o julio esté terminado el proceso y se puedan nombrar a,
como maximo, 8 profesores con la distincion de excelencia docente.

Sin ninguna intervencién, se acepta la propuesta de la vicerrectora por unanimidad.
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Punto 5: Discusién y aprobacién, si procede, de las propuestas recibidas para la revision
del Programa de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado.

La Sra. Vicerrectora presenta la propuesta, indicando los 8 temas a tratar y sugiriendo
gue se traten uno a uno.

La Sra. Decana de Econdmicas pregunta si es una revision del modelo inicial y si es ya
definitivo o habréa que revisarlo cada afio.

La Sra. Vicerrectora responde que lo que se presenta ya es una segunda revisién del
modelo inicial. El programa ha estado funcionando estos dos afios pasados, pero a partir de
este ya tendra implicaciones en cuanto a la evaluacién obligatoria. Indica que hay que ajustarse
a lo establecido por la Junta de Extremadura y que esta revisién ya debe dar lugar a un
programa definitivo que no sufra grandes cambios, solo la modificacion de algin aspecto
menor y puntual.

Tema 1.1. Los plazos parallevar a cabo las evaluaciones.

El Decano de Ciencias pregunta si debe ir coordinado con la Encuesta de satisfaccion
del estudiante.

La Sra. Vicerrectora responde que las personas que soliciten ser evaluados, o les
corresponda ser evaluados, lo seran para un periodo de tiempo de 5 afios que considera como
ultimo afio el curso académico anterior, por o que no se necesita la encuesta del curso actual.

El Sr. Decano de Derecho, D. Jaime Rossell, pide que se tenga en cuenta que las clases
tuteladas de los profesores noveles puedan ser tanto en el primer cuatrimestre como en el
segundo.

Sin mas intervenciones se aprueba por unanimidad.

Tema 1.2. El personal a evaluar en los niveles de obligatoria y noveles.

La Sra. Vicerrectora comenta que se pretende que la encuesta de satisfaccion docente
del estudiante sea cada dos afios. También indica que las modificaciones que se proponen
tienen por objeto, en primer lugar, que los profesores del SES que lo deseen puedan ser
evaluados y, en segundo lugar, evitar que se profesores interinos que se han incorporado
recientemente a la UEX pero que tienen larga trayectoria docente en otras universidades sean
considerados profesores noveles.

Sin ninguna intervencion, se aprueba por unanimidad.

Tema 1.3. El nombramiento y la renovacion de las comisiones de evaluacion.

La Decana de Econdémicas pregunta si seguira siendo obligatorio la presencia en la
comision de los cargos académicos, a lo que la Vicerrectora indica que si, pues son miembros
natos.

Sin mas intervenciones, se aprueba por unanimidad.

Tema 1.4. La formacion de los evaluadores.

Sin intervenciones, se aprueba por unanimidad.
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Tema 1.5. La mejora de las herramientas de evaluacion de los evaluadores.

El Decano de Ciencias indica que la experiencia en su centro con la aplicacion
informatica es mala, pues la introduccion de datos del centro es deficiente y compleja.

La Vicerrectora agradece que los responsables de los Centros comuniquen los errores al
Vicerrectorado y a la UTEC. Es necesario que se les ponga de manifiestos los errores o
debilidades porque el objetivo de la aplicacién informatica es facilitar el trabajo a los centros no
hacérselo mas complejo. Hace constar que mandara un correo solicitando tales comentarios.

Sin mas intervenciones, se aprueba por unanimidad.

Tema 1.6. El disefio de modelos de actas e informes.

Sin intervenciones, se aprueba por unanimidad.

Tema 2. Larevision del baremo para su mejora'y mayor estabilidad en el tiempo.

Se pasa a tratar la revisién del baremo del programa. La Vicerrectora explica la
propuesta de modificacion y se pasa a debatir y votar por cada uno de los apartados del
baremo.

Sobre el encargo docente.

El Decano de Derecho indica que considera que puede discriminar negativamente a
aquellas areas de conocimiento que no pueden llegar a la carga docente exigida porque no lo
permiten las asignaturas que tienen asignadas. Indica que aunque los profesores de estas
areas quisieran, no pueden dar mas docencia.

La vicerrectora considera que no se penaliza al que no llega, sino que solo beneficia al
que si llega. El que no llega a esa carga docente, indica, tiene tiempo para realizar otras cosas
y obtener méritos por otro lado.

El Director de Filosofia y Letras, D. Luis Merino, dice que le parece bien, pero cree que si
penaliza al que no llega.

El Director de la Politécnica, Mariano del Rio, también considera que es adecuada la
propuesta, pero considera necesario mejorar su redaccion y le parece bastante complejo al
considerar varios criterios. En este sentido considera que esta “bastante caro” la consecucion
de los puntos. Plantea el dilema de por qué primar asignatura segun el ciclo o curso en el que

se imparten.
La Vicerrectora indica que hay muchas casuisticas y hay que agrupar y simplificar.

Teresa Gonzalez-Palenzuela esta de acuerdo en que no se penaliza a nadie, pero no ve
la diferencia entre primer ciclo y segundo ciclo y, también, esta de acuerdo que la redaccién
que se plantea es un poco liosa.

El Director de la Escuela de Agrarias llama la atencion sobre qué pasara si un profesor
tiene reduccién de carga docente, por ejemplo por cargo académico. En este caso considera
que la propuesta si penaliza.

Julia Gil considera que no le parece bien distinguir entre asignaturas de primer y
segundo nivel. Tampoco entre practicas y tedricas. Por otro lado, indica que en el POD no
aparecen las tutorias ECTS de los profesores, que son presenciales y llevan mucho tiempo.
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El Decano de Ciencias dice que le gusta que se incorpore el encargo docente, pues no
se quita nada a nadie y plantea que se redacte incluyendo porcentajes de carga docente, no
créditos en valores absolutos: “entre el 100% y el 75% de la carga docente”.

El Director de Filosofia y Letras se une a la solucién planteada por el Decano de
Ciencias.

A Juan José Lozano también le parece bien que se tenga en cuenta el encargo docente
pues es un programa de evaluacion de la “actividad docente” y no de la “inactividad docente”.
Ademas, considera que en los nuevos grados ya no se habla de asignaturas tedricas y
préacticas, por lo que suprimiria dicha alusién.

Inocente Cambero solicita que se tenga en cuenta en la labor docente las tutorias
ECTS.

El Rector abre un nuevo turno de intervenciones para proponer propuestas de
modificacion.

Teresa Gonzalez-Palenzuela pide:
1.- Suprimir la diferencia entre créditos tedricos y practicos en el apartado a).
2.- Suprimir el punto c).

3.- Incluir un apartado nuevo que otorgue 1 punto si los grupos impartidos son de mas
de 50 alumnos.

El Director de la Escuela de Agrarias pide que se modifique la referencia a 24 y 18
créditos por la referencia a 100% y 75% de su carga docente.

El Decano de Deportes, D. Sergio Ibafiez, indica que una buena opcidon para simplificar
es establecer 4 criterios y exigir que se cumplan al menos 2 para obtener la puntuacion.

Rosa Rojo solicita un cambio similar al propuesto por Teresa Gonzalez-Palenzuela, pero
siendo necesario aclarar la definicion de asignatura préactica.

El Decano de Filosofia y Letras considera adecuado premiar la variedad de asignaturas y
a los que tienen muchos estudiantes, por o que hay que simplificar a estos dos criterios. De
forma que:

1.- Sitodas las asignaturas son diferentes: 1 punto.

2.- Si se tienen mas de 40 alumnos por grupo: 1 punto.

El Director de la Escuela Politécnica esta de acuerdo con la propuesta de su predecesor.

Juan José Lozano cree que hay que mantener el fondo pero mejorar la redaccion. Por
eso suprimiria las referencias al tipo de crédito impartido y al curso.

Se pasa a votar.

Respecto al apartado a) se vota la propuesta del Decano de Ciencias y se aprueba por
unanimidad.

Respecto al apartado b) se vota y se aprueba por unanimidad eliminar la referencia entre
clases tedricas y practicas.

Se vota y se aprueba por unanimidad quitar las referencias al curso o nivel de las
asignaturas.

Se vota y se aprueba por mayoria el sistema 1 punto+1 punto propuesto pro el Decano
de Filosofia y Letras.
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Se vota y se aprueba por unanimidad que el limite de alumnos sea de 40.

De tal forma la modificacion aprobada es:

- Hasta tres puntos por la cantidad de créditos impartidos en primero, segundo y
tercer ciclo, de la siguiente manera:

Entre 3 y 1 punto si se imparte un ndmero de créditos comprendido entre el 100% y el
75% de a la capacidad docente (se considerara la media de créditos en el periodo
evaluado). Los puntos se distribuiran proporcionalmente segun los créditos medios
impartidos y reflejados en el POD durante el periodo docente evaluado.

- Un punto si todas las asignaturas impartidas son (se entienden por asignaturas
distintas aquellas que tienen distinto nombre y contenidos distintos en mas de un 25%).
De esta forma se premia la variedad de contenidos que el profesor se debe preparar.

- Un punto si, al menos, el 75% de los créditos se imparten en grupos con mas de 40
alumnos matriculados. De esta forma tiene en cuenta el nimero de alumnos a los que
el profesor tiene que atender.

Se pasa a tratar las modificaciones del apartado A: Actuacién docente.

El Decano de Filosofia y Letras llama la atencién sobre el aumento del peso de la
encuesta a los estudiantes.

Al Director de la Politécnica el parece bien en general, aunque le llama la atencién que
se hayan mezclado los aspectos relativos a la “coordinacion de la docencia” y al “procedimiento
de revision” con los otros aspectos que se incluyen y que tienen que ver con el programa
docente.

La Decana de Econdmica interviene en el mismo sentido que sus dos predecesores en
la palabra, resaltando la importancia dada al alumno. Por eso vuelva a insistir que los
resultados de la encuesta deben ser un reflejo fiel y riguroso de la calidad docente. Le parece
mucho peso 20 puntos de 55.

La vicerrectora indica que hay que analizar esos 20 puntos en el contexto de todo el
programa, es decir, sobre los 100 puntos totales. Comenta también que en el disefio del
Docentia se hablaba incluso de que esta encuesta tuviese aproximadamente un tercio del valor
total. Ademas indica que el aumento de valor concedido a la encuesta procede de eliminar la
subjetividad que generaban otros criterios utilizados hasta ahora.

También indica que una vez se ha generalizado el uso de programas unificados entre
todos los profesores, las puntuaciones obtenidas a través de ellos seran mas altas que en las
dos primeras ediciones del programa.

Teresa Gonzalez-Palenzuela pregunta como se mide la asistencia a clase de los
estudiantes.

La Vicerrectora indica que no se mide como los otros indicadores del apartado a través
de los OBINES, ni con un dato concreto, sino en base a lo que ponga de manifiesto el profesor
en el autoinforme.

El Director de la Politécnica indica que no tiene sentido la distincion entre “elaboracion
del programa” y la “entrega y publicidad del programa”.
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La Vicerrectora indica que ahora si es posible lo primero sin lo segundo, pues se puede
elaborar el programa y no entregarlo en los plazos establecidos por el centro. Aunque si es
verdad que cuando funcione correctamente el sistema no deberia pasar.

Sin mas intervenciones, se aprueba por unanimidad la propuesta para este apartado.

Se pasa a debatir conjuntamente las modificaciones propuestas para los apartados B y
C.

El decano de Ciencias pregunta como se controla que las estancias en otros centros no
se valoran también en el reconocimiento de la investigacion. Es confuso saber si es una
estancia docente o investigadora. También indica que puntuar en estos apartados es en
muchos casos muy dificil y que los profesores de distintos centros no estan en las mismas
condiciones para obtener méritos por imparticion de jornadas y seminarios docentes. Los
centros de formacion del profesorado tienen mas probabilidades.

La vicerrectora indica que son fundamentales estos apartados para la mejora de la
docencia, por lo que todos deben obtener alguna puntuaciéon en estos dos apartados. Ademas,
la evaluacion es cada 5 afios, por lo que alguna puntuacién en ese periodo si es posible.

El Decano de Filosofia y Letras considera que hay que descompensacién entre quienes
imparten y quienes reciben: 0,4 puntos/crédito recibido le parece poco.

El representante de la Junta de PDI, D. Miguel Angel Vives, matiza que asistir no
significa que se atienda en el curso.

La Decana de Econdmicas llama la atencion sobre la diferencia entre impartir un curso
de formacion docente en la UEx y fuera de ella, no entendiendo el porqué.

La Vicerrectora indica que la diferencia se debe a que es mas dificil que te llamen de otra
universidad.

El Decano de Filosofia y Letras propone subir de 0,4 puntos a 0,5 puntos/créditos.

La propuesta se aprueba por mayoria, con 3 abstenciones, indicandose que los cursos
de formacién recibidos se valoraran - Los cursos y seminarios docentes recibidos se valoraran
con 0.05puntos/hora.

Se pasa a debatir las modificaciones de los apartados D, Ey F.

Juan José Lozano expresa que el programa trata de valorar la actividad docente y él
entiende que el apartado E no incluye actividades docentes y, por tanto, propone que si no se
puede eliminar por haber sido establecido por la Junta de Extremadura, por lo menos se
deberia minimizar sus puntuaciones.

El Decano de Filosofia y Letras indica que en el apartado D deberian incluirse las
tutorias organizadas por el Vicerrectorado de Planificacion Académica y llevadas a cabo para la
adaptacion al EEES. Por otro lado, el apartado F deberia incluir la participacion en el Consejo
Social, pues se trata de un 6rgano colegiado. En este sentido, propone que la participaciéon en
comisiones se quede en abierto, para poder incluir comisiones que se puedan crear en el
futuro.

Teresa Gonzalez-Palenzuela indica que considera poco valorado las estancias docentes
en relacion a otros méritos incluidos. Es un gran esfuerzo impartir docencia en otro idioma, por
lo que propone subir la puntuacion.
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Se pasa a votar las propuestas planteadas:

a) Propuesta de subir la puntuacion de las estancias docentes en el exterior a 2 puntos.
Se aprueba por mayoria.

b) Propuesta de dejar solo en el apartado E las conferencias docentes y eliminar el resto.
Con un voto a favor y otra abstencion, se decide no aprobarla, por mayoria.

c) Propuesta de incluir con una puntuacion de 0,2 puntos/afio la pertenencia al Consejo
Social. Se aprueba por mayoria.

d) Propuesta de subir la puntuacién correspondiente a la pertenencia a otras comisiones
hasta 1 punto. Se vota y se aprueba por mayoria, con 1 voto en contra y 3
abstenciones.

Tema 3. La elaboracién de procedimiento de justificacién y validacién de los datos.

Sin ninguna intervencién, se aprueba por unanimidad.

Tema 4. La redefinicion de los niveles de clasificacion a partir de la evaluacion
obligatoria.

El Decano de Filosofia y Letras pregunta a qué dos médulos se refiere la puntuaciéon que
hay que obtener.

La vicerrectora indica que se refiere a los dos Ultimos.

El Decano de Deportes considera que en 5 afios hay tiempo suficiente para conseguir
algun punto en los distintos apartados del baremo. Pero considera que hay desequilibrio en los
puntos que se exigen en los distintos niveles (16/8/6 puntos), especialmente entre los que se
exigen para pasar del nivel Bueno al nivel Destacado. Propone que la exigencia pase de 8
puntos a 10 puntos.

Se pasa a votar la propuesta. Con 4 abstenciones y 4 votos a favor, se decide no
aprobar la propuesta.

Tema 5. La redefinicion de los requisitos para obtener la mencidon de excelencia
docente.

Sin intervenciones, se vota y se aprueba por unanimidad.

Tema 6. Nueva propuesta de numero minimo de puntos para alcanzar los
diferentes tramos en la evaluacién para los complementos autondmicos

Sin intervenciones, se vota y se aprueba por unanimidad.

Tema 7. La especificacion de los requisitos para obtener valoracién favorable en la
evaluacion de noveles.

Sin intervenciones, se vota y se aprueba por unanimidad.

Tema 8. La especificacion de actuaciones por incumplimiento de acciones
previstas en el Programa.
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El representante de la Junta de PDI considera que deberia concretarse las
consecuencias negativas a los cargos académicos.

Considerando que las sanciones no le corresponde decidirlas a esta Comision, se decide
gue se incluya en la redaccion la expresion “incurrirdn en la sancion que proceda’.

Punto 6. Ruegos y preguntas.

El Decano de Ciencias solicita que para la pr6xima vez se envie la documentacion en un
formato que permita escribir en él, para no tener que imprimir todo en papel. También pregunta
si este tipo de reuniones se pueden celebrar mediante videoconferencia, con la finalidad de
obtener una asistencia mayor.

El Rector indica que técnicamente seria un jaleo organizar dicha videoconferencia con
participantes ubicados en muchos sitios. Llama la atenciéon sobre el handicap que supone el
namero de alumnos miembros de esta comision y su poca participacion.

Sin mas intervenciones, se cierra la sesién a las 13:15 horas.

Fdo.- Antonio Chamorro Mera Visto B°. Juan Francisco Duque Carrillo
Secretario de la Comisién Presidente de la Comision.

Asistentes:

Bartolomé Encinas, José Antonio. Facultad de Estudios Empresarial y Turismo

Cambero Rivero, Inocente. Escuela de Ingenierias Industriales

Chamorro Mera, Antonio. Director de la Unidad Técnica de Evaluacion y Calidad

Duque Carrillo, Juan Francisco. Rector

Gil LLinas, Julia. Centro Universitario de Mérida

Gonzéalez Lena, Manuel Adolfo. Facultad de Ciencias

Gonzalez-Palenzuela Gallego, M2 Teresa. Facultad de Derecho

Ibafiez Godoy, Sergio. Facultad de Ciencias del Deporte

Ligero Martin, Daniel Angel. Consejo de Alumnos de la Facultad de Derecho
Linares Lujan, Antonio Miguel. Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales
Lépez Ramos, Victor Maria. Facultad de Formacion del Profesorado

Lozano Pino, Juan José. Facultad de Formacion del Profesorado

Macias Garcia, M2 Mercedes. Facultad de Ciencias del Deporte

Macias Macias, Miguel. Centro Universitario de Mérida

Martin Delgado, Maria José. Vicerrectora de Calidad y Formacion Continua
Merino Jerez, Luis Maria. Facultad de Filosofia y Letras

Mufios Rodriguez, M2 Carmen. Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales




ACTA DE LA REUNION DE 18 DE MARZO DE 2010 DE
LA COMISION COORDINADORA DE EVALUACION DE
LA DOCENCIA

BORRADOR Acta_CCED_03/2010

Comisién Coordinadora
de Evaluacion de la
Docencia

Ortega Rosell, Francisco Javier.

Facultad de Estudios Empresarial y Turismo

Pulido Garcia, Francisco.

Escuela de Ingenierias Agrarias

Rio Pérez, Luis Mariano del.

Escuela Politécnica

Rojo Duran,, Rosa Maria.

Escuela Universitaria de Enfermeria y Terapia Ocupacional

Rossell Granados, Jaime.

Facultad de Derecho

Tovar Andrada, Julio Jesus.

Facultad de Veterinaria

Vega Vega, José Antonio.

Centro Universitario de Plasencia

Vivas Moreno, Agustin.

Facultad de Biblioteconomia y Documentacion

Vives Vallés, Miguel Angel.

Junta de PDI.

Excusan su ausencia:

Gonzalez Mateos, Antonio (Facultad de Veterinarias).

Pérez Diaz, Antonio (Facultad de Filosofia y Letras).

Pérez Utrero, Maria Rosa (Escuela Politécnica).

Tirado Altamirano, Francisco (Centro Universitario de Plasencia).




