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UNIVERSIDAD DE EXTREMADURA

Comisién Coordinadora de Evaluacién de la Docencia
Acta de la sesion de 10 de octubre de 2007

ACTA REUNION DE 10 DE OCTUBRE DE 2007
COMISION COORDINADORA DE EVALUACION DE LA DOCENCIA

En la Escuela Politécnica, Caceres, siendo las 16:45 horas del dia 10 de octubre de 2007, bajo la
presidencia de la Vicerrectora de Calidad y Formacion Continua y con la asistencia de las personas relacionadas
en el Anexo |, se retine la Comision Coordinadora de Evaluacion de la Docencia para tratar el siguiente

ORDEN DEL DIA:
Aprobacion, si procede, del acta de la sesioén de 15 de marzo de 2007.
Aprobacion, si procede, del reglamento de la Comision Coordinadora de Evaluacion de la Docencia.
Informe sobre las encuestas de satisfaccion docente. Curso 2005/06
Programa de evaluacion de la actividad docente del profesorado.
Evaluacion para los complementos autonomicos.
Aprobacion, si procede, de nuevas encuestas de satisfaccion de estudiantes.
Ruegos y preguntas.

S B B Ce Iy =

La Sra. Vicerrectora informa de que no ha podido asistir el Sr. Rector y que, por tanto, presidira ella la
sesion. Al mismo tiempo han sido invitados tres miembros de la Unidad Técnica de Evaluacion y Calidad (UTEC):
D. Juan F° Panduro Lépez, que actuara como secretario, esta figura esta prevista en el nuevo Reglamento de la
Comision Coordinadora de Evaluacion de la Docencia (CCED) que se lleva como segundo punto del orden del
dia; Dila. Rosa Villalohos Murillo y D. Germéan Trinidad Ruiz, ambos Técnicos en Estadistica de la UTEC y que
asistiran para disipar las posibles dudas que puedan existir sobre los procesos estadisticos realizados por la
citada unidad.

Han excusado su inasistencia las siguientes personas: D. Sergio Ibafiez Godoy, D. Javier Grande
Quejigo y D. Rodrigo Barragan.

1. Aprobacion, si procede, del acta de la sesion de 15 de marzo de 2007.
Se aprueba por unanimidad.

2. Aprobacién, si procede, del reglamento de la Comisién Coordinadora de Evaluacion de la

Docencia.

La Vicerrectora indica que en la reunion anterior de la CCED se propuso la elaboracion de un
reglamento para la misma. Este reglamento parte del de la Comisién de Doctorado y del de la Comision de
Estudios de Posgrado. Sus rasgos fundamentales son:

- En cuanto a la composicion de la CCED se incorpora un Técnico de la UTEC, en lugar del Director

ya que no existe, que actuara como secretario. El resto de miembros son los que marcan los
Estatutos de la UEx.

En cuanto a sus funciones se amplian, respecto a las que aparecen en los Estatutos, con alguna
mas como es la de supervisar la “garantia de calidad de los planes de estudios”.

- Encuanto al resto del reglamento es basicamente igual al resto de comisiones de la UEX.

Se abre un primer turno de intervenciones:
D. Miguel Angel Vives dice que en el art. 2 se podria sustituir la expresion “podrén asistir” por “serén invitados™ y

afiadir "a quién se les dara acceso a la misma documentacion que dispongan el resto de miembros de la
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Zcomision", de esta forma quedaria mucho mas claro la presencia de los representantes de los trabajadores en la

@ CCED.

YIndica también que en art. 9 la expresion “serd cursada’ no garantiza que la documentacion llegue con la

zantelacion suficiente, y que todos los miembros de la comision deberian tenerla en su poder con la suficiente
antelacion para su estudio.

Dia. Teresa Gonzélez-Palenzuela indica que el art. 1 al citar los articulos de los Estatutos que regulan la CCED
faltan indicar dos: el 144 y el 145, donde se regulan la composicién y funciones de la comision, por lo que
propone su inclusion en el texto.

Propone asimismo para el art. 3 una redaccion diferente y sustituir “... se renovaran cada cuatro afios, salvo los
alumnos, que seran renovados anualmente." Por “se renovaran cada cuatro afios los primeros y anualmente los
sequndos.”

Indica también que la redaccion del art. 4 en su apartado a) no parece muy logica y no se entiende demasiado
bien, proponiendo la siguiente redaccion alternativa:

“a) Presentar al Consejo de Gobierno para su aprobacion planes de evaluacion en los que se contemplen en todo
caso: los objetivos de la evaluacion, el personal sujeto a la misma, las personas que la han de realizar, el
procedimiento a sequir y la periodicidad de las evaluaciones, las medidas a adoptar a la vista de los resultados y
los posibles instrumentos para su publicidad’.

D. Ignacio Ojeda indica que en el art. 2 habria que afiadir “Comité de Empresa del PDI" para que no induzca a
error ya que existen dos comités de empresa en la UEX.

Respecto del art. 4 propone eliminar la palabra “consecuencias” del texto ya que éstas puede afectar a las
condiciones de trabajo de los profesores y por tanto deben ser negociadas en los érganos correspondientes,
Mesa, Comités, incluso Convenios Colectivo. Insiste en que este tipo de decisiones deben ser negociadas, todas
las que afecten a trabajadores, deben ser convenientemente negociadas.

La Vicerrectora indica que se pueden incluir las modificaciones propuestas por D. Miguel Angel Vives de sustituir
la expresion en el articulo 2, pero que es innecesario incluir que tendran acceso a la documentacion pues ese
aspecto se desprende ya de su condicion de invitados. También se pueden aceptar las dos modificaciones de
texto propuestas de Dfia. Teresa Gonzélez-Palenzuela.

En cuanto a las propuestas del representante del Comité de Empresa, D. Ignacio Ojeda, se acepta incluir la
primera modificacion solicitada y en cuanto a la segunda indica que quién debe hacer las propuestas citadas en
el articulo 4 del reglamento es la CCED, independientemente de donde deban después discutirse, negociarse y
aprobarse esos documentos de trabajo: UTEC, Consejo de Gobierno, Mesas Negociadoras,...)

Se abre un segundo turno de intervenciones:
D. Ignacio Ojeda, insiste en que la propuesta de eliminacion de la citada frase del apartado a) del art. 4, viene
motivada por la entrada en conflicto de ésta con la negociacion colectiva, y cita como ejemplo que la “politica de
promocion automaticas puede colisionar con las evaluaciones negativas que forzarian el no promocionar”.

La Vicerrectora indica en que esta frase no entrara en conflicto porque estas propuestas se incluirian en futuras
negociaciones.

D. Emilio Roméan propone sustituir del art. 15 la expresion “podra ser” por “debera ser” para salvaguardar a las
personas afectadas por las votaciones.
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Diia. M? José Garcia indica que segln el texto del Reglamento se da por sentado que los resultados de las
s evaluaciones se haran publicos, y que si eso fuera asi se deberia tener en cuenta la opinion del resto de la
¥ Comunidad Universitaria.
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UNI

La Vicerrectora insiste en que la redaccion expuesta no significa que no se tenga en cuenta al resto de la
Comunidad Universitaria, si no que la CCED trabajo haciendo propuestas después de escuchar a la misma.

Una vez debatido suficientemente se aprueba recoger las modificaciones propuestas por D. Miguel Angel Vives
en el articulo 2, las redacciones alternativas propuestas por Dfia. Teresa Gonzélez - Palenzuela, la modificacion
propuesta por D. Ignacio Ojeda en el articulo 2 y la propuesta de modificacién D. Emilio Romén en el articulo 15.

Aprobado el texto por unanimidad, se decide su remision a los Servicios Juridicos de la UEx para su control y su
posterior envio al Consejo de Gobierno de la UEX.

La redaccion definitiva se adjunta a la presente Acta como ANEXO |I.
3. Informe sobre las encuestas de satisfaccion docente. Curso 2005/06

La Vicerrectora avisa de un pequeiio error cometido cuando se “colgaron” los documentos de la sesion de la
CCED en la pagina de “descarga” de la UEX, indicado que el titulo que aparece en el informe es erréneo ya que
es el que aparecia antiguamente, y el que debe aparecer es INFORME SOBRE LAS ENCUESTAS DE
SATISFACCION DOCENTE. EVALUACION DE LA CALIDAD DOCENTE EN LA UEx. ESTUDIO
DESCRIPTIVO MUESTRAL, y pide disculpas en nombre de la UTEC por ello.

Dia. M® José Garcia quiere expresar su malestar por este hecho y por que el mecanismo de trabajo de la CCED,
demasiada documentacion y no remitida en formato papel, que remitida con tan poco tiempo no ayuda a su
estudio con el debido detenimiento por parte de los miembros de la comision.

La Vicerrectora reitera su peticion de disculpas por este error, pero insiste que éste solo esta en el Titulo y no en
el resto del Informe. Advierte de que se intentara ser mas cuidadoso por parte de la UTEC en el futuro, pero que
de cometerse algin ofro se avisara, como no puede ser de otro modo, a los miembros de la comision.

En cuanto al contenido indica que se trata del informe general de la UEX, para el campus de Badajoz y en el se
incluyen datos sobre indices de respuesta, causas indicadas de los “numeros insuficiente” en algunas
evaluaciones, listado de profesores evaluados, listado de profesores con tamafio muestral insuficiente y
resultados por titulaciones y departamentos.

Se abre un primer turno de intervenciones:
D. Emilio Roman pregunta sobre los profesores que aparecen en el listado “tamafio muestral insuficiente”, porque
casos en los que se imparte teoria y practica de la asignatura por dos profesores distintos, uno puede tener
evaluacion y otro no.

Toma la palabra D. Rosa Villalobos, técnico de la UTEC, para aclarar que puede ocurrir que en el momento de
realizar las encuestas el grupo de teoria tenga alumnos y el de practicas no.

La Vicerrectora aiiade que debido al procedimiento de pase de encuestas, realizado un poco antes de terminar

los cuatrimestres por las Comisiones de Evaluacion de la Docencia de los Centros. Puede ocurrir que el momento
escogido para ello no sea el oportuno y los alumnos ya no asistan a clase.
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José Garcia pregunta si en el informe esta puesto el porcentaje del profesor que no ha podido ser
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= La Vicerrectora explica que no aparece, pero que se puede incluir al final de informe, con las mejoras que se
soliciten y sean técnicamente posibles.

D. Ignacio Ojeda pregunta si las encuestas se someten a algin tipo “de criba” estadistica para descartar
respuestas “maliciosas”. Pregunta si se consideran todas vélidas o no.

Diia. Rosa Villalobos vuelve a intervenir para aclarar que en los modelos de encuestas anteriores no se hacia, es
decir, todas se consideran validas, pero que en las nuevas propuestas si se incluyen preguntas de control.

D. Ignacio Ojeda insiste en que, para que sea un proceso estadisticamente méas correcto, se deben descartar los
extremos para que las medias sean méas ajustadas y correctas a la realidad.

Se abre un segundo turno de intervenciones:

D. Manuel Gonzalez Lena felicita a la UTEC, especialmente a los Técnicos en Estadistica, por su trabajo. Y
muestra su preocupacion por la baja particion de los estudiantes. Pregunta si no se tienen datos de asistencia a
clase de los estudiantes y plantea la posible inclusion en el informe de estos. Advierte de que debe preocupar la
poca asistencia de los estudiantes a clase.

D. Fermin Barrero quiere suscribir las palabras anteriores. Indica que debido a que la asistencia de los alumnos a
clase es muy baja deja el procedimiento en entredicho.

D. Luis M. del Rio se queja de que en otros informes se incluian méas gréficos y diagramas, que hacia el informe
mas sencillo de leer. Solicita también que se incluyan los porcentajes de los niimeros de respuestas.

D. Francisco Pulido hace constar que no est4 de acuerdo en la eliminacion de resultados que se desvien para
mal o para bien. Puede que sea peor manipular los extremos. Solicita que se tenga prudencia al sumar datos que
no sean sumables.

La Vicerrectora indica que otros afios en este modelo de informe se han incluido los informes de las Titulaciones,
pero que en esta ocasion se estan tratando por separado y breve estaran finalizados.

Indica, asimismo, que las encuestas en algunos Centros se han pasado demasiado tarde, por ello la baja tasa de
respuestas.

También cree que el absentismo elevado de los alumnos debe ser un problema que haga reflexionar al
profesorado de la UEX.

Se abre un tercer turno de intervenciones:
D. Francisco Tirado opina que pasar las encuestas demasiado cerca de la fecha de examenes no es un
procedimiento demasiado adecuado. También pregunta si existen datos desagregados por el tipo de figura del
profesor.

La Vicerrectora contesta que no.
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<D. Manuel Barrantes cree que la mejora evaluacion es la de los alumnos que conocen al profesor y que por tanto
@son los que van a clase, aunque estos no representen la mayoria. Opina que seria conveniente estudiar la
W desviacion y los valores extremos para que el profesor los pueda conocer.
=z
=2
D. Ignacio Ojeda indica que, aun conociendo que el andlisis estadistico esta bien hecho, se deberian obtener
otros valores y no sélo la media de satisfaccion. Son datos que podrian ser relevantes también para la evaluacion
del profesor.

D. José A. Pérez Rubio opina que el absentismo es un problema muy preocupante tanto para esta comision
como para el resto de la Comunidad Universitaria y no quiere dejar pasar esta ocasion para indicarlo.

La Vicerrectora indica que se afiadiran las mejoras propuestas en la sesion y se hara un estudio de la desviacion
tipica de algunas asignaturas para observar si existe demasiada diferencia.

D. Manuel Barrantes solicita que conste en Acta la felicitacion por el buen trabajo de la UTEC, especiaimente de
los Técnicos en estadistica.

4. Programa de evaluacion de la actividad docente del profesorado.

La Vicerrectora informa que se ha enviado el presente borrador para su discusion y abrir un debate sobre el
mismo.
La introduccion del documento habla sobre el sentido del mismo, para qué es y los documentos legislativos de
referencia. También indica cuéles son los objetivos, el ambito de actuacion, la periodicidad, la fuentes que
serviran de informacion, cudles seran sus dimensiones y actuaciones a evaluar, en este apartado trata de
ajustarse al maximo al esquema propuesto por la Comunidad Auténoma. Se incluyen también la forma de realizar
las reclamaciones y la consecuencias de la evaluacion, esté punto se considera importante porque una
evaluacion sin consecuencias no tiene sentido.
Se proponen cuatro niveles de evaluacion: NOVEL, OBLIGATORIA PARA TODO EL PROFESORADO,
COMPLEMENTOS AUTONOMICOS y EXCELENCIA.
En cuanto a la evaluacion para los Complementos autonémicos se ha recibido una notificacion de la
Comunidad Auténoma modificando la fecha de inicio de la misma, y en lugar de tener que comenzar en octubre
de este afio, se realizara en el primer trimestre del proximo afio. Dentro de este nivel de evaluacion se ha
solicitado que se modifique una de las opciones propuestas como periodo de evaluacion, 5 afios o toda la vida,
se ha pedido que en esta tltima no se divida el resultado por el nimero de quinquenios del profesor.
Teniendo en cuenta el retraso que se ve ha producir en este nivel de evaluacion se propone estudiar el
documento sin tener en cuenta las valoraciones numéricas realizadas en él, ya que se pueden estudiar a
posteriori con mayor tranquilidad. Asi mismo se retira el punto 5 del dia: Evaluacion para los complementos
autonémicos, hasta una préxima reunion.
En cuanto a la propuesta de actuacion a partir de ahora, la Vicerrectora solicita que de la CCED salga un primer
borrador que después pueda ser discutido por la Comunidad Universitaria. EI que se presenta recoge la gran
mayoria de aportaciones realizadas por Centros, Departamentos y la recibida por la Junta de Personal del PDI.
En cuanto al procedimiento a seguir seria:

- Borrador de documento de la CCED.

- Se hace pliblico al resto de la Comunidad Universitaria para sus aportaciones con un plazo que irfa

desde el 11 al 31 de octubre.
- Se remite el borrador, con las propuestas recibidas, a la CCED para su estudio desde el 6 al 9 de
noviembre.
- Seconvocaria la CCED para el dia 13 de noviembre.
- Antes del dia 30 de noviembre se remitiria a la ANECA el documento definitivo.
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La Vicerrectora indica en que la ANECA insiste en que el modelo sea flexible y pueda recoger modificaciones y
mejoras tras su puesta en funcionamiento.

Se abre un primer turno de intervenciones:

D. Luis M. del Rio solicita una aclaracion sobre los puntos del dia ya que considera que estan un poco
mezclados. Solicita saber, si es posible, quién ha elaborado tanto el Decreto como la Orden de Complementos de
la Junta de Extremadura, ya que considera que no son demasiado claros y no se entienden bien. Solicita por
fanto que alguien del Rectorado informe sobre los mismos por los Centros Universitarios.

La Vicerrectora indica que en el punto 14 del documento se explican los “tramos” y “subtramos”, que hacen
referencia a la antigiiedad, del complemento autondémico, pero que Si €s necesario organizar reuniones
informativas sobre el Decreto y Orden se harian. También explica que tanto el Decreto como la Orden fueron
realizadas por la anterior Directora General de Universidades de la Junta de Extremadura.

D. Ignacio Ojeda le recuerda a la Vicerrectora la reunion mantenida el dia 3 de octubre con el Comité de Empresa
del PDI, ya que éste ha elaborado un informe al respecto del documento que ha sido enviado al Rectorado.

La Vicerrectora lamenta la omision de la reunion en su informe al inicio del mismo y asi mismo indica que también
ha mantenido reuniones con los Decanos y Directores de Centro y Consejo de Alumnos. Dice también que a
pesar del olvido el informe ha sido repartido al inicio de la reunion y ya esta en manos de todos los asistentes a la
comision.

D. Ignacio Ojeda hace referencia al citado informe elaborado por el Comité de Empresa del PDI, que se adjunta
al Acta como ANEXO lIl, en especial a los apartados principales (a), (b), (c) y (d) del mismo, en ellos se puede
ver que el citado 6rgano considera que se deberia realizar un trabajo méas pausado y meditado, que se deberia
establecer primero un codigo de buenas practicas para la docencia en la UEX, que también consideran que el
documento vulnera el derecho a la negociacion colectiva pues establece, segun ellos, condiciones de trabajo del
PDI que pasarian necesariamente por procesos de negociacion colectiva, que el documento solo habla de
evaluacion y deberia fomentar mas actuaciones a favor de la mejora de la calidad y no nicamente de acciones
de control, por tltimo que el informe de los responsables académicos no deberia recaer solamente en el Decano
o Director, sino en una comision creada al efecto en los Centros y Departamentos con unas bases fijadas en la
CCED.

Finalmente solicita, en su nombre y en el Comité al que representa, mas pausa en el trabajo a realizar para poder
difundir y elaborar el documento. Insiste, tal y como aparece en el punto (b) del informe, en que este documento
pretende establecer “condiciones de trabajo” del PDI y que esta comision no es el lugar para discutir y negociar
estas condiciones de trabajo sino que le corresponde a otros érganos hacerlo y en otros ambitos.

La Vicerrectora indica que este proceso se esta realizando bastante pausadamente. Este documento ha sido
elaborado y reflexionado durante bastante tiempo. Este es un programa de evaluacion, de evaluacion de la
actividad docente que detectara necesidades tales como las necesidades de formacion del profesorado

Aclara que los informes de los responsables académicos se realizaran, efectivamente, por “comisiones de Centro
y de Departamento”. Insiste ademas que el documento no esta del todo completo, falta cerrar puntos como el de
la Excelencia, la evaluacion en los Centros Adscritos, etc., y que por tanto es un documento abierto al trabajo y al
dialogo.

Se abre un segundo turno de intervenciones:

Pégina 6 de 13



o

D DE EXTREMADURA

Comisién Coordinadora de Evaluacion de la Docencia
Acta de la sesibn de 10 de octubre de 2007

ZDiia. M? José Garcia indica que, a nivel personal, el documento, a diferencia de los de otras universidades que
«ha consultado, no es tan amplio, ni tan general, ni fomenta tanto la mejora. Comparte la idea de la necesidad de
la mejora de la calidad de la docencia, pero considera que la docencia tiene otros aspectos que el documento no
Zrecoge, y que por tanto se queda en un modelo de evaluacion “fiscalizador” o de “castigo” de todo lo que no se
hace bien. Cree importante que la evaluacion debe ser “consensuada” con el resto de los interesados.
El modelo de evaluacion del profesor Novel propuesto en el documento no cree que vaya a mejorar su calidad de
la docencia.
Considera que se ha hecho muy trabajo, pero que éste hay que ir puliéndolo poco a poco, y que las
consecuencias de la evaluacion propuestas necesitan de una profunda discusion y reflexion.
Advierta que echa de menos la elaboracion, al tiempo de este documento, de unas guias de buenas practicas
docentes, inexistentes en la UEx.

La Vicerrectora insiste en que este es un documento de trabajo pendiente de las aportaciones y que la "Guia de
Autoevaluacion” define todo lo que se debe incluir.

Indica también que se ya se esta trabajando para la mejora, por ejemplo con la elaboracion modelos de “Guias
de programas de las asignaturas”.

También se tienen en cuenta en el modelo aspectos ajenos al profesor, se le pregunta, por ejemplo, por el modo
de eleccion de sus asignaturas, las condiciones de imparticion de su docencia, etc.

Considera indispensable que el modelo tenga buenas y malas consecuencias, se debe felicitar, en justicia, al
profesor que tiene buenas précticas docentes y ayudar a mejorar a los otros.

También considera que la propuesta de evaluacion del profesor Novel es bastante completa, pues incluye un
conocimiento directo del mismo, cosa que es posible en los procedimientos de seleccion actuales, y asi es
posible valorar aspectos como la programacion de sus asignaturas.

D. Ignacio Ojeda indica que desde el acuerdo que pueda tener con la Vicerrectora en el modelo de evaluacion, no
puede dejar de observar que el documento de evaluacion incluye una serie de consecuencias que ademas
pueden ser “malas” y estar producidas por errores en el programa de evaluacion. Propone que se ponga en
practica primero el sistema de evaluacion y luego se elaboren y se propongan las consecuencias.

Cree que primero habria que centrarse en la evaluacion y luego en las consecuencias que pueda producir la
misma.

La Vicerrectora discrepa de lo anterior y comenta que es necesario abordar los problemas y que no se debe tener
miedo a los mismos. Hay que valorar y reconocer los esfuerzos de los docentes por transmitir y enseiiar a sus
alumnos, por impartir una docencia “digna”, las consecuencias se deben fijar y deben se conocidas de antemano.
Se deben corregir las malas practicas docentes y terminar con los problemas que pueden aparecer
cotidianamente. Una vez se fijen los minimos se podrén solucionar los problemas existentes que pueden afectar
dia a dia a nuestros estudiantes.

D. Miguel Macias suscribe la anterior intervencion de la Vicerrectora y quiere hacer notar que considera que en
este modelo de evaluacion se puede ver mas “premio” que “castigo”.

Diia. Lourdes Moreno entiende que la evaluacion debe ser algo incentivador y que se debe potenciar y sobre
todo ejecutarla bien. Propone que el “informe directivo” sea realizado por una comision con funciones fijadas y
bien definidas en la CCED. Considera que para ser valoradas las “quejas” y las “felicitaciones” debe se recogidas
por alglin conducto oficial.

La Vicerrectora indica que se esta trabajado para que los “informes” sean lo més objetivos posibles, al tiempo que
se estan realizando bases de datos en la UTEC en colaboracion con diversos Servicios de la UEx para que
ayuden a simplificar el trabajo de cumplimentarlos.
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Quizas el primer afio existan alguna incidencias, pero se iran supliendo con mejoras que se puedan ir
@ proponiendo.

Yindica que se pondran “Buzones de quejas y sugerencias” en las instalaciones de los Centros, se seguira
ztrabajando en la elaboracion de bases de datos del PDI, pero también espera que se hagan sugerencias de como
sequir realizando las cosas.

D. Manuel Gonzalez Lena quiere insistir en la indicacion de la ANECA de que el proceso debe ser flexible y
aceptar posibles futuros cambios. Respecto al “informe directivo” comenta que hay establece la forma de recoger
algunas evidencias, dentro del apartado C del mismo, indica que hay que tener cuidado en la forma de
elaboracion de las preguntas.

Desea saber quién o quiénes seran los encargados de solucionar las posibles discrepancias entre
“Autoinformes”, "informes cargos académicos”, etc.

La Vicerrectora aclara que ese aspecto, el de dirimir las discrepancias, esta por decidir, y vuelve a insistir en que
se trabajara para simplificar en la medida de lo posible la redaccion de los informes.

D. Julio J. Tovar advierte a la CCED de si es consciente del trabajo, sobre todo “hurocratico” y administrativo, que
puede generar el modelo de evaluacion y que quizas no sea demasiado facil su solucion.

La Vicerrectora advierte que desde el Rectorado se es consciente de ello, que quizas ese exceso de “hurocracia”
pueda venir dado de intentar abarcar al maximo todos los puntos que puedan afecta a la docencia, pero vuelve a
insistir que desde la UTEC se esta trabajando para poder facilitar en lo posible todo lo referente a la
cumplimentacion de los “Autoinformes” y de los “informes de cargos académicos”.

Quiere indicar que se deberia crear "Comisiones de Evaluacion” que pudieran solucionar las discrepancias que
puedan generarse.

Se abre un tercer y (ltimo turno de intervenciones:

D. Antonio Galindo indica que un programa de calidad debe ser estimulante y no sancionador. Para el profesor no
cumple con sus obligaciones docentes esta el Servicio de Inspeccion y debe ser éste el que se encargue de ello.
Indica que todos los profesores saben si cumplen o no con sus obligaciones. Aboga por un sistema de evaluacion
“sencillo” y con una “Comision Central de Evaluacion” y con criterios centralizados. Deberia tener al menos:

- Criterios de la ANECA.

- Contratacion de Técnicos que preparasen un cuestionario de evaluacion.

- Cuestionario de Autoevaluacion.

- Comisiones de Centro de evaluacion.

Diia. M José Garcia quiere insistir en su deseo de una evaluacion de calidad, expresando su temor a que en su
anterior intervencién pudiera haberse transmitido otra cosa. Pero quiere incidir en que quiere una evaluacion que
premie y motive al profesorado.

Le gustaria que desaparecieran las “consecuencias” del modelo de evaluacion. La “evaluacion de la calidad”
debe servir para mejorar la calidad y no como sistema de penalizacion.

Seria mejor un programa de evaluacion de la calidad con objetivos de calidad, que abogase por la mejora de ésta
y con Unica finalidad de incentivar al profesorado.

La Vicerrectora quiere hacer notar que quizas la mala practica pueda no ser sancionable a través del Servicio de
Inspeccion.

Considera que es importante que la evaluacion debe hablar de minimos de calidad docente, y que estos minimos
deben ser fijados por la CCED. La propuesta marca que los profesores que no superen el nivel negativo no
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Zobtengan los “premios” que si pueden obtener el resto. Pero también marca que no se permanece en este nivel
@ indefinidamente, sino que el profesor puede solicitar volver a ser evaluado cuando lo considere oportuno.
w

>

zD. Pedro Gallego desea indicar que existen ya documentos para que los alumnos se queje de las que consideran
malas practicas docentes, que esta disponibles en los Consejos de Alumnos. Que seria bueno que las
“sugerencias” se canalizaran todas a través de esta via. Que las “quejas” y “felicitaciones” se recogen ya a traves
de las encuestas del alumno.
Considera que aunque sea dificil el control de los horarios de las tutorias, este se realice por los equipos
directivos de los Centros, para que de esta forma sea efectivo.
Cree que como alumno es necesaria la evaluacion para la mejora de la calidad docente y que se premie a los
que al menos superen los minimos. Quizas se deba corregir el documento par que sea menos correctivo.

D. Ignacio Ojeda dice no entender la filosofia de la evaluacion del profesor Novel, porque como no se a va a
renovar a un PDI funcionario o laboral indefinido. Vuelve a insistir en que considera que es un modelo demasiado
precipitado. Se pregunta también por el criterio que se ha podido seguir para asignar las puntuaciones.

Propone que se incluya en el apartado de “Desempefio Docente” del modelo un criterio que mida la “movilidad e
intensidad de la docencia”.

La Vicerrectora quiere volver a insistir en que no se trata de un documento realizado con precipitacion, sino que
es fruto de mucho trabajo y reflexion.

D. Emilio Roméan considera que el modelo esta demasiado focalizado en las sanciones, tanto positivas como
negativas, y que deberia estarlo mas en la mejora de la docencia. A veces las deficiencias materiales afecta a la
calidad de la docencia y este aspecto deberia estar recogido.

Le preocupa el valor de la “Tasa de Exito”, pregunta si podemos considerar que una tasa alta indica que la
docencia es mejor.

Diia. Lourdes Moreno propone que el primer y segundo afio de la evaluacion no se generen consecuencias de la
misma, de esa forma se puede valorar el sistema y realizar las posibles correcciones.

D. Francisco Pulido quiere hacer constar su disconformidad con el sistema seguido durante la reunion, pues
considera que se esta mezclando demasiados temas y eso hace que resulte “caético” y no permita avanzar.

Diia. M? José Garcia quiere apoyar la peticion de Diia. Lourdes Moreno y que el proceso no tenga consecuencias
en sus primeras ediciones. También quiere indicar que habria que modificar cuestiones en los modelos.

La Vicerrectora muestra su acuerdo con la peticion de que no produzca consecuencias en sus primeras
ediciones, de tal forma que permita depurar y perfeccionar el proceso. Indica también que el “informe de cargos
académicos” sera realizado por una Comision, tal y como se ha solicitado en la CCED.

Propone enviar el documento al resto de la Comunidad Universitaria para recoger propuestas concretas sobre el
mismo. El mecanismo para recoger las mismas sera a través de Decanos y Directores de Centro, aunque no se
cierra la puerta a que se puedan enviar propuestas directamente al Vicerrectorado de Calidad y Formacion
Continua.

5. Evaluacion para los complementos autonémicos.

Este punto fue retirado del orden del dia.
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IVERSIDAD DE EXTREMADURA

Za Vicerrectora expone que se estd trabajando para establecer un procedimiento via WEB para recoger las
Encuestas de Satisfaccion de los Estudiantes, pero este procedimiento no podra estar en funcionamiento antes
del primer cuatrimestre de este curso por lo cual se deber seguir con el antiguo un curso mas, es decir, se
seguira con las encuestas en el aula por lo que no se podran hacer preguntas referentes al “procedimiento de
evaluacion”.

Este aviso es importante porque aunque la CCED acepte el modelo de cuestionario que se plantea no entraria en
funcionamiento hasta el curso 2008-09.

Se abre un primer turno de intervenciones:

Diia. Lourdes Moreno pregunta si con el nuevo procedimiento se incluiran también a los egresados y alumnos
que terminan sus estudios en el curso correspondiente.

La Vicerrectora indica que los plazos establecidos para la cumplimentacion de encuestas los incluirian, la
encuesta se cumplimentaria después de realizar las evaluaciones.

D. Fermin Barrero pregunta si se esta consultando los procedimientos que se siguen en otras universidades.

La Vicerrectora indica que si y que los procedimientos son bastantes dispares, aunque se tiende a la elaboracion
via WEB. Propone que se estudie la posibilidad de incentivar a los estudiantes que cumplimenten las encuestas
con un crédito de LE por ejemplo.

Diia. M? José Garcia expone su alegria por la inclusion de preguntas control de las encuestas. Pero indica que no
se entiende demasiado bien la redaccion de la cuestién n® 5 de la misma. Solicita que se aclaren un poco mas
las preguntas sobre el “desarrollo de la asignatura” y que se incluyan mas preguntas de control.

D. Diego Yafiez solicita que al ser éste un tema de gran importancia para la Comunidad Universitaria, se abra un
debate y se pida opinion a la misma.

La Vicerrectora le indica que ese paso ya se ha realizado y que las aportaciones recibidas se han incluido en el
cuestionario que se presenta.

D. Ignacio Ojeda propone que la encuesta se envie a un experto de estadistica externo para que la analice y
emita opinion. Propone asimismo modificar el tiempo verbal de las preguntas para que se realicen todas en el
mismo. Se remite también a las propuestas realizadas por le Comité de Empresa del PDI (ANEXO I1l) que estan
materializadas en el punto n® 9 del mismo.

La Vicerrectora indica que la cuestion n® 5 esta para detectar que existen profesores que planifican un programa
mas extenso que los créditos asignados para la asignatura, pero que si la redaccion es confusa espera una
propuesta para modificarla.

D. Luis Mariano del Rio se muestra de acuerdo con el procedimiento via WEB, pero que seria bueno tener

previsto una doble recogida de encuestas, aula — WEB, para contrastar datos. No se muestra a favor de
incentivar a los alumnos que cumplimenten las encuestas.
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<La Vicerrectora indica que se estan pasando encuestas para que antes del final del afio todo el profesor cuente,
@ al menos, con una evaluacion realizada. Este proceso esta abierto para que cualquier profesor solicite que se le
Lrepita su evaluacion.
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D. Manuel Gonzélez Lena apoya la propuesta de D. Luis Mariano del Rio de no incentivar al alumno, pero para
ellos se deberia realizar una campaiia de responsabilizacion de los estudiantes.

Propone que se cuide un poco la encuesta, pues la propuesta parece estar muy orientada a la terminologia
"ECTS", ademas indica que las cuestiones 2 y 3 le parecen redactadas de una forma confusa, ademas de que a
la cuestion n® 3 los alumnos de primer curso no podrian contestar.

Propone que se redacte nuevamente la cuestion n® 5.

Propone que se cambie “actividad docente" por “materia o asignatura”,

Las cuestiones 14 y 19 le parecen demasiado dirigidas a la terminologia ECTS.

Respeto al cuadro 1, propone que se incluyan “cuéles son los motivos relacionados con el profesor que hace que
no haya asistido a clase”.

La Vicerrectora indica que este modelo de encuesta se bastante flexible para de esta forma se pueda aplicar a
teoria, practicas, laboratorio, etc.

D. Ignacio Ojeda quiere reiterar su propuesta de la encuesta sea revisada por expertos externos.

La Vicerrectora expone que el modelo que se presenta coincide con el propuesto por la ANECA y que se le
preguntara a la misma por los informes realizados por expertos que justifiquen la misma. Insiste en la flexibilidad
de la encuesta ya que abarca tanto a las asignaturas ECTS como a las que no lo son.

D. Manuel Gonzalez Lena quiere hace constar que a pesar de las observaciones este modelo de encuesta
mejora notablemente el anterior.

D. Francisco Pulido expone que es necesario corregir el estilo del lenguaje de la encuesta. Opina que mezclar las
preguntas de teoria y practica no es demasiado oportuno y que deberia separarse ambas actividades.

Quiere proponer, aunque no sea el punto, que en el modelo de “Autoinforme” se incluyan la participacion del
profesor en Tribunales de Tesis, Proyectos Fin de Carrera, etc.

Diia. M? José Garcia pregunta si se va a valor distintamente el carécter de las asignaturas, dificultad o nimero de
alumnos.

La Vicerrectora contesta que la ANECA aconseja que por la dificultad del procedimiento no se haga distincion.
Diia. M? José Garcia pregunta que ocurre con las encuestas de “Tamaiio insuficiente”.

La Vicerrectora contesta que los informes no se tienen en cuenta que si se realizan para que la Comision pudiera
valorarlos, sobre todo a profesores que no tienen encuestas realizadas.

D. Carlos Latas quiere proponer que no se premie a los alumnos por cumplimentar las encuestas.
La Vicerrectora indica que se aceptara lo que proponga la CCED.

Diia Teresa Gonzalez — Palenzuela coincide que la propuesta de D. Manuel Gonzélez Lena y propone que se
cambie “actividad docente” por otro término que no genere confusion como puede ser “asignatura’

Pégina 11 de 13



o]

D DE EXTREMADURA

Comisién Coordinadora de Evaluacion de la Docencia
Acta de la sesién de 10 de octubre de 2007

=La Vicerrectora incluir el término “actividad docente” viene motivado para llegar a todos los aspectos posibles:
@ partes de asignatura, practicas, laboratorio, teoria, etc.
w

=
zDia. Teresa Gonzélez — Palenzuela propone que se sustituya por “materia - actividad docente” para evitar
posibles confusiones.

La Vicerrectora indica que se realizara el cambio en el cuestionario y que espera recibir un texto alternativo para
la cuestion n° 5. Una vez realizados las modificaciones se traera la propuesta definitiva a la proxima reunion de
la CCED.

7. Ruegos y preguntas.

Sin ruegos y pregunta se levanta la sesion siendo las 20:45 horas.

oseé Martin Delgado
ora de Calidad y Formacion Continua
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ANEXO | - ASISTENTES

Dita. M José Martin Delgado

D. Manuel Barrantes Lopez

D. Jorge Caldera Serrano

D. Zacarias Calzado Aimoddvar

D. Pedro Gallego Pena

Dia. Lourdes Moreno Liso

Dria. M? José Garcia Sanchez

D. Antonio Garcia Villanueva

D. Manuel Gonzalez Lena

Diia. Teresa Gonzalez-Palenzuela Gallego
D. Carlos Latas Pérez

Diia. Mercedes Macias Garcia

D. Miguel Macias Macias

D. José Luis Oncins

D. Aurelio Moreno Fernandez-Duran
D. Ignacio Ojeda Martinez de Castilla
D. José Antonio Pérez Rubio

D. Fermin Barrero Gonzalez

D. Francisco Pulido Garcia

D. Vicente Ramos Estrada

D. Luis Mariano del Rio Pérez

D. Emilio Roman Galan

D. Francisco Tirado Altamirano

D. Andrés Moreno Méndez

D. Miguel Angel Vives Valles

D. Diego Yafiez Murillo

Vicerrectora de Calidad y Formacion Continua.
Decano Facultad de Educacion.

Facultad de Biblioteconomia y Documentacion.
Facultad de Educacion.

Facultad de Ciencias del Deporte.

Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales.
Facultad de Formacién del Profesorado.
Centro Universitario de Mérida

Decano Facultad de Ciencias

Facultad de Derecho

Facultad de Formacion del Profesorado.
Facultad de Ciencias del Deporte

Centro Universitario de Mérida

Facultad de Filosofia y Lefras

Facultad de Empresariales y Turismo.
Personal Invitado Comité de Empresa PDI
Decano Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales
Director Escuela de Ingenierias Industriales
Escuela de Ingenierias Agrarias.

Director Escuela Politécnica

Escuela Politécnica

Facultad de Ciencias

Centro Universitario de Plasencia.

Centro Universitario de Plasencia.

Facultad de Ciencias

Centro Universitario de Mérida
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